










U prvom dijelu daje se pregled izraajnih formi hrvatskog imenskog predikatnog pro{irka i
njema~kih ekvivalenata. Diskutira se pojam imenskog predikatnog pro{irka i njema~kih ek-
vivalenata kako ih definiraju hrvatske odnosno njema~ke gramatike, naime razli~ito: dok
germanisti govore o atributu, potpuno isti re~eni~ni dio hrvatske gramatike smatraju pro{ir-
kom predikata.
Drugi dio bavi se poblie pridjevskim pro{irkom kao jednom od izraajnih formi imenskog










Prema Hrvatskoj gramatici1 predikatni pro{irak je vrsta zavisnog sklapanja
re~enica s preoblikom ustrojstva pri ~emu predikat tako sklopljene re~enice bi-
va pro{iren predikatom jedne od ishodi{nih re~enica. Budu}i da u Hrvatskoj
gramatici, u dijelu sintakse, jo{ razlikuju glagolski i imenski predikat (On je
stigao.  On je student.), to i predikatni pro{irak moe biti glagolski ili imenski,
ve} prema tome kakav je predikat ishodi{ne re~enice. Atribut »imenski« u na-
zivu imenski predikatni pro{irak dakle zna~i da je predikat sklopljene re~e-
nice pro{iren predikatnim imenom ishodi{ne re~enice. Analogno glagolski pre-
dikatni pro{irak zna~i da je predikat sklopljene re~enice pro{iren glagolskim
predikatom ishodi{ne re~enice.
1 Bari} et al. (1997): Hrvatska gramatika. Zagreb: [kolska knjiga. U tekstu: Hrvatska gramati-
ka.
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Evo nekoliko primjera iz Hrvatske gramatike (str. 570573) za imenske pre-
dikatne pro{irke razli~itih izraajnih oblika, s prikazom navedenog pro{irivanja
predikatnim imenima ishodi{nih re~enica:
Ja sam leao miran. < 1. Ja sam leao. 2. Ja sam miran.
Bepo jadan pade na pod. < 1. Bepo pade na pod. 2. Bepo je jadan.
Na{ao sam ga siromaha. < 1. Na{ao sam ga. 2. On je siromah.
I jo{ dobre volje i puni nade otputismo se dalje k drugoj {umici. < 1. I
otputismo se dalje k drugoj {umici. 2. Mi smo jo{ dobre volje i puni nade.
Jadni Kaptolovi} staja{e otvorenih usta. < 1. Jadni Kaptolovi} staja{e. 2.
On je otvorenih usta.
Tako stoji i gleda mirna lica. < 1. Tako stoji i gleda. 2. On je mirna lica.
Leao je u visokoj temperaturi. > 1. Leao je. 2. On je u visokoj tempe-
raturi.
Kapelan se poput jazavca pomicao preko ravnice. > 1. Kapelan se pomicao
preko ravnice. 2. Kapelan je poput jazavca.
Vratio se je poslije pet godina kao starac. > 1. Vratio se je poslije pet godi-
na. 2. On je kao starac.
Imenski predikatni pro{irak moe dakle biti izraen pridjevom, imenicom,
nominalnom frazom u genitivu ili prijedlonom frazom.
Evo kako hrvatski gramati~ari definiraju imenski predikatni pro{irak:
Predikatni pro{irak sam je predikat jedne ishodi{ne re~enice. Uvr{tava se uz
glagolski predikat druge i on pri toj preoblici i u sklopljenoj re~enici ostaje predikat.
Ne gube}i svoju predikatnu narav on pro{iruje sadraj predikata, a ne odre|uje ga
poblie, kako to ~ini prilo{ka oznaka. Predikatni pro{irak stoga nije predikatna od-
redba, nego je dodatni predikatni sadraj: vi{e predikata sklopljenih u jedno. U se-
manti~koj strukturi re~enice predikat zajedno s pro{irkom tvori jedan rijek. (Kati~i}
1986: 452)
Ja sam leao miran.
Bepo jadan pade na pod.
Pridjevi u tim sklopljenim re~enicama nisu atributi jer nisu uvr{teni uz imenice,
nego su predikatni pro{irci, jer su uvr{teni uz glagolske predikate kao njihovo sa-
drajno pro{irivanje. (Hrvatska gramatika, 571)
Kao {to se vidi, Hrvatska gramatika i Kati~i} (1986) definiraju predikatni
pro{irak prvenstveno semanti~ki: on je dio rijeka time {to pro{iruje sadraj
predikata, predstavlja dodatni predikatni sadraj. Vjerojatno samo u tom
smislu  semanti~ki, a ne i sintakti~ki  trebamo shvatiti i pozitivnu odredbu
da predikatni pro{irak »i u sklopljenoj re~enici ostaje predikat«. [to se ti~e sin-
takti~kog statusa, predikatni pro{irak je u hrvatskim gramatikama, kao {to ~i-
tamo u gornjim citatima, negativno odre|en time da nije ni atribut ni prilona
oznaka. Negativno odre|enje prema prilonoj oznaci nam je jasno, razlika se
moe pokazati npr. karakteristi~nim pitanjima:
Leao je u sobi. (= Gdje je leao?  prilona oznaka)
Leao je u visokoj temperaturi. (= Kakav je leao?  predikatni pro{irak)
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Nije me|utim jasna razlika izme|u predikatnog pro{irka i atributa. Na pri-
mjeru re~enica Momak je jutros banuo mamuran i Kru{ka je izrasla velika pi{e
Kati~i} (str. 453): »U tim re~enicama nema sklopova mamuran mladi} i velika
kru{ka, niti uvr{tavanje tih pridjeva ima ikakve veze s odnosnim re~enicama.
U njihovim predikatima se, me|utim, javljaju sklopovi banuti mamuran (a,
o), izrasti velik (a, o), ve} prema rodu subjekta.« Nigdje se me|utim ne na-
vode dokazi za ovu tvrdnju, tako|er ni u Hrvatskoj gramatici za gore citiranu
tvrdnju da pridjevi u navedenim re~enicama nisu atributi jer nisu uvr{teni uz
imenice, nego su predikatni pro{irci jer su uvr{teni uz glagolske predikate. Po
~emu se vidi da su uvr{teni uz glagolske predikate, a ne uz imenice?
O tome op{irnije pi{e Peti (1979). Ako pridjeve u navedenoj upotrebi uvrsti-
mo uz imenice i time proglasimo atributima, kako su to jo{ ~inili stariji hrvat-
ski gramati~ari,2 nastaje problem kako ih razlikovati od klasi~nih atributa:
npr. u re~enicama Mladi} otide alostan i Po{ten ~ovjek ne umije lagati oba
pridjeva su sro~na sa svojim imenicama i odre|uju ih poblie, tako da se krite-
rijima kongruencije i funkcije ne moe objasniti razlika izme|u dva pridjeva
koju se intuitivno osje}a. Stoga se poku{alo s razli~itim relacioniranjem pridje-
va: po Mareti}u u re~enici Po{ten ~ovjek ne umije lagati pridjev je povezan sa-
mo s imenicom, dok je u re~enici Mladi} otide alostan pridjev povezan i s ime-
nicom i s predikatom: pridjev u ovoj re~enici
dodu{e odre|uje imenicu mladi}, ali kao da je odre|uje samo trenutno, samo
dok traje radnja predikatnoga glagola.
Taj pridjev dakle nije atribut u pravom smislu rije~i jer je njegovo odre|enje
imenice u re~enici uvjetovano radnjom glagolskoga predikata. (Peti 1979: 59)
Iz tog razloga Mareti} naziva takav pridjev priveskom (adjunkcijom).3 »Ra-
zlika izme|u priveska i atributa samo je u tome {to se atributom izraava traj-
no a priveskom trenutno svojstvo nominalnog dijela u re~enici« (Peti 1979: 62).
Petijeva »usputna« i glavna kritika ovakve eksplikacije glase (1979: 63):
(Usput: tu su o~ito pobrkani pojmovi vremenskih odnosa o kojima je rije~; sin-
takti~ka se pojava naime obja{njava vremenskom odredbom koja je za gramati~ki
status te pojave potpuno irelevantna.)
U tradicionalnom se opisnom modelu, koji smo upravo prikazali, predikatni atri-
but pojmovno interpretira kao kakav sintakti~ki krianac: najprije se pridjev iz od-
nosa prema imenici odre|uje kao atribut, a zatim se tako utvr|eni pojam vezuje uz
predikat i kao nov dobiva i nov naziv: predikatni atribut.
Mi me|utim drimo da se nijedna rije~ ne moe u re~enicu uvrstiti po dvjema
rije~ima istovremeno: sintakti~ka pojava o kojoj je rije~ moe se u re~enici adekvat-
no definirati samo iz jednog odnosa, iz odnosa prema predikatu.
Petijev glavni prigovor eksplikaciji fenomena kao »predikatni atribut« jest
dakle pridruivanje po dvostrukoj osnovi (imenici i predikatu). To je vaan pri-
2 npr. T. Mareti} (1931): Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb.
3 Ostali nazivi za isti fenomen koji se rabe u hrvatskoj i srpskoj gramati~koj tradiciji su po
Petiju (1979: 62): predikatni atribut, priloak, privremeni atribut, dopunski predikat, predi-
katna dopuna, apozitivni pridjev, pridjev u apozitivnoj slubi, priro~ni dodatak.
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govor, no trebalo bi preispitati njegovu strogo}u za sintakti~ku teoriju, {to me-
|utim nadilazi ambicije ovog ~lanka zbog ograni~enog prostora.
Drugi vaan Petijev postulat u gornjem citatu jest da se sintakti~ka pojava
o kojoj je rije~ moe u re~enici adekvatno definirati samo iz odnosa prema pre-
dikatu. Za{to ba{ predikatu, a ne imenici? Peti to obja{njava me|u ostalim na
primjeru re~enica Otac je ju~er kupio novu knjigu i Otac je ju~er knjigu kupio
novu (str. 8485):
Tako se npr. od dviju re~enica u dubinskom ustrojstvu: a) Otac je ju~er kupio
knjigu, i b) Knjiga je nova, preoblikom moe u povr{inskom proizvesti jedna: Otac
je ju~er kupio novu knjigu, time {to }e se imenski dio predikata re~enice b) nova
pri zalihosnom smjenjivanju istovrsnih sintakti~kih elemenata uvrstiti po sro~nosti
uz imenicu knjiga (koja u re~enici a) stoji za objekt) kao njezin atribut: novu knji-
gu.
Pri tom se u sloenom re~eni~nom ustrojstvu Otac je ju~er kupio novu knjigu
izme|u predikata kupio je i atributa novu ne uspostavlja izravan odnos dvaju sin-
takti~ki koordiniranih predikata. Smjenjivanje predikata je nova iz re~enice b) s at-
ributom novu vr{i se naime posredno preko imenice knjiga, tako {to se ta imenica
kao subjekt u re~enici b) po morfolo{koj istovrsnosti zalihosno smjenjuje s objektom
re~enice a): knjigu. Sintakti~ki poloaj pridjevskog oblika novu u sloenom re~eni~-
nom ustrojstvu definiran je dakle preoblikom koja taj oblik po sro~nosti uvr{tava u
re~enicu kao atribut uz imenicu knjiga, u padeu u kojemu je imenica ve} uvedena
u re~enicu kao objekt po rekciji predikatnoga glagola kupiti. To je preoblika za atri-
but. /.../
Me|utim, od re~enica a) i b): Otac je ju~er kupio knjigu i Knjiga je nova, fakul-
tativnom preoblikom moemo proizvesti re~enicu u kojoj }e pridjevski oblik novu
kao predikat iz re~enice b): nova je, sintakti~ki biti pretpostavljen kao predikatni
pro{irak: Otac je ju~er knjigu kupio novu. Sintakti~ki odnosi u toj re~enici bitno se
razlikuju od onih u re~enici s atributom: Otac je ju~er kupio novu knjigu. Razlika
je u preoblici kojom se pridjevski oblik novu uvr{tava u re~enicu.
U re~enici s predikatnim pro{irkom pridjevski se oblik novu kao predikat iz re-
~enice b): nova je, uvr{tava izravno uz predikat re~enice a): kupio je, po odnosu
istovrsnosti dvaju koordiniranih predikata (kupio je : nova je), a objekt knjigu uvr-
{tava se u re~enicu neovisno o tom odnosu po rekciji glagola kupiti. Da pridjevski
oblik novu nije u re~enicu uvr{ten kao atribut uz akuzativ imenice knjiga nego
izravno po predikatu kupio je kao predikatni pro{irak, pokazuje se i konstruira-
njem re~enice Otac ju je ju~er kupio novu, u kojoj su sintakti~ki odnosi ekvivalen-
tni onima u re~enici Otac je ju~er knjigu kupio novu a mogu}nost uvr{tavanja prid-
jevskog oblika novu kao atributa uz zamjenicu ju sintakti~ki je potpuno isklju~ena:
*kupio je novu ju. Tu postavu moemo u~initi sintakti~ki ovjerenom samo onda ako
pridjevski oblik novu u njoj pretpostavimo kao predikatni pro{irak: kupio ju je no-
vu.
Ponekad se isti pridjev u re~enici moe shvatiti i kao atribut i kao predikat-
ni pro{irak, ovisno o tome da li se na pridjev pri njegovu uvr{tavanju u re~eni-
cu primjenjuje preoblika atribucije ili preoblika predikatnoga pro{irivanja. Pe-
tijev primjer je Na tla se ena ugu{ena sru{i (u Hrvatskoj gramatici, str. 571),
no takva dvozna~nost, pi{e Peti, ne ometa razumijevanje re~enice.
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Za razliku od Petija, potpuno isti re~eni~ni dio u njema~kom jeziku germa-
nisti smatraju posebnom vrstom atributa, poput starijih hrvatskih gramati~ara.











Kad je hrvatski imenski predikatni pro{irak izraen pridjevom, prijedlonom
frazom ili nominalnom frazom u genitivu, odgovara mu na njema~koj strani u
terminologiji i eksplikaciji gramatike Helbig / Buscha (2001) predikatni atri-
but (prädikatives Attribut), kojega su izraajni oblici (prema toj gramatici) pri-
djev i prijedlona fraza. Evo dvaju primjera (Helbig / Buscha 2001: 464), s hr-
vatskim prijevodima:4
Er traf sie verärgert an. Sreo ju je ljutit(u).
Er kam im dunklen Anzug an. Stigao je u tamnom odijelu.
Jedan od Helbig / Buschinih testova da se radi o predikatnom atributu iden-
ti~an je testu u Hrvatskoj gramatici da se radi o imenskom predikatnom pro-
{irku: prema Helbig / Buschi (2001: 465) predikatni atribut moe se transfor-
mirati u predikativ (= »predikatno ime« u terminologiji Hrvatske gramatike):
Er traf sie verärgert an. < Er traf sie an. Sie/Er war verärgert. Sreo ju je.
Bila/Bio je ljut(a).
Er kam im dunklen Anzug an. < Er kam an. Er war im dunklen Anzug.
Stigao je. Bio je u tamnom odijelu.
Njema~ka prijedlona fraza u funkciji predikatnog atributa ~est je ekvivalent
i hrvatskoj nominalnoj frazi u genitivu u funkciji imenskog predikatnog pro-
{irka. U njema~kom je to tada obi~no prijedlog mit s(a), na primjer:
Jadni Kaptolovi} staja{e otvorenih usta.  Der arme Kaptolovi} stand mit
offenem Mund da.
Tako stoji i gleda mirna lica.  So steht er da und schaut mit ruhigem
Gesicht.
Hrvatskoj nominalnoj frazi u genitivu kao imenskom predikatnom pro{irku
odgovara na njema~koj strani osim prijedlone fraze jo{ i tzv. apsolutni akuza-
tiv:
Ein kleiner dicker Herr (...) steuerte eilig auf sie zu, das Gesicht und die
Stirn (...) vor Erregung feucht. (Zifonun et al. 1997: sv. 3, str. 2224) Neki
mali debeli gospodin pojuri prema njima, lica i ~ela vlanih od uzbu|enja.
Und schon steht er in Positur, den Zwicker über die weitsichtigen Au-
gen geschoben. (Zifonun et al. 1997: ib.) I ve} je zauzeo pozu, cvikera na-
vu~enog preko dalekovidnih o~iju.
4 Sve prijevode u tekstu na~inio je VK.
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No i u njema~kom mogu} je genitiv:
I jo{ dobre volje i puni nade otputismo se dalje k drugoj {umici.  Und
noch guten Willens und voller Hoffnung gingen wir weiter zum nächsten
Hain.
Ina~e nominalna fraza u genitivu ne spominje se u gramatici Helbig / Bu-
scha kao forma izraza predikatnog atributa, niti se me|u sintakti~kim funkci-
jama genitivnih fraza (Helbig / Buscha 2001: 258) spominje predikatni atribut,
{to je propust, jer gore navedena fraza u genitivu guten Willens und voller
Hoffnung dobre volje i puni nade u toj re~enici ne moe biti ni{ta drugo nego
predikatni atribut kako ga koncipiraju Helbig / Buscha (a pogotovo nije pri-
lona oznaka, o tome kasnije)  i genitivna fraza u navedenoj njema~koj re~eni-
ci moe se transformirati u predikativ: 1. Und wir gingen weiter zum nächsten
Hain. I otputismo se dalje k drugoj {umici. 2. Wir waren noch guten Willens
und voller Hoffnung. Bili smo jo{ dobre volje i puni nade. Isto vrijedi npr. i
za sljede}e genitivne fraze:
Er stand erhobenen Hauptes vor ihm. Stajao je pred njim uzdignute gla-
ve.
Guter Dinge machte er sich an die schwierige Aufgabe. Pun optimizma
dao se na te{ki zadatak.
Gebrochenen Herzens kehrte er zurück. Vratio se slomljena srca.
Die Mannschaft trat frohen Mutes an. Mom~ad je bodro krenula.;5 itd.
Isto tako Helbig / Buscha ne spominju kao formu izraza predikatnog
atributa ni apsolutni akuzativ, nego tu formu smatraju participnom konstruk-
cijom skra}enom za particip (Helbig / Buscha 2001: 589): Die Hände vor dem
Kopf, blieb der Verletzte liegen. < Die Hände vor dem Kopf haltend, blieb der
Verletzte liegen. Dre}i ruke ispred glave, ranjenik ostade leati. No eksplici-
ran kao skra}ena participna konstrukcija, apsolutni akuzativ postaje dodatak
osnovnom glagolu u re~enici (leati u primjeru), {to Zifonun et al. (1997: sv. 3,
str. 22242226) s pravom kritiziraju i pokazuju da je apsolutni akuzativ do-
datak imenici (u njihovim primjerima atribut subjektu) utvrdiv{i posesivnu re-
laciju izme|u apsolutnog akuzativa i odnosne imenice: npr. u citiranoj re~enici
Neki mali debeli gospodin pojuri prema njima, lica i ~ela vlanih od uzbu|enja
radi se o licu i ~elu malog debelog gospodina, isto tako u re~enici I ve} je za-
uzeo pozu, cvikera navu~enog preko dalekovidnih o~iju radi se o cvikeru doti~-
nog mu{karca koji je zauzeo pozu.
Vratimo se Helbig / Buschinu testu transformacije predikatnog atributa u
predikativ, koji je identi~an testu transformacije imenskog predikatnog pro{ir-
5 frohen Mutes dobre volje, bodro  ovisno o kontekstu, u hrvatskom se frohen Mutes moe
prevesti kao imenski predikatni pro{irak u formi nominalne fraze u genitivu (dobre volje) ili
kao prilona oznaka (bodro); u njema~kom ta je fraza uvijek predikatni atribut
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ka u predikatno ime u Hrvatskoj gramatici. Mogu}nost transformacije u predi-
kativ Helbig / Buscha (2001: 465) poku{avaju objasniti na sljede}i na~in:6
Predikatni atribut je neka vrsta drugog (semanti~kog) predikata u re~enici, spo-
redni predikat uz subjekt (ili objekt), ali nepotpun i potencijalan (latentan) predi-
kat, sekundaran, uo~ljiv kao predikat kad se upotpuni u bazi~nu re~enicu (...):
Umro je mlad.
← Umro je. Bio je mlad (tada).
← Kad je umro, bio je mlad.
Kao {to se vidi, eksplikacija njema~kog predikatnog atributa vrlo je sli~na
onoj gore citiranoj kod Kati~i}a za hrvatski predikatni pro{irak. No za razliku
od Kati~i}a (i Mirka Petija, autora poglavlja o predikatnom pro{irku u Hrvat-
skoj gramatici, na kojega se poziva Kati~i},7) Helbig / Buscha odre|uju doti~ni
re~eni~ni dio izri~ito kao atribut, pa u tom smislu ekspliciraju i vezu s predi-
katom, zbog koje i kona~ni naziv predikatni atribut. Dakle osim {to se predi-
katni atribut moe transformirati u predikativ, Helbig / Buscha (2001: 464
467) navode i sljede}e dvije zna~ajke predikatnog atributa koje ga razlikuju od
ostalih re~eni~nih dijelova:
(1) Za razliku od prilonih oznaka, s kojima ina~e dijeli mjesto u re~enici,
predikatni atribut ne ovisi neposredno o glagolu nego je dodatak jednom
od nominalnih re~eni~nih dijelova (subjektu ili objektu):           
(a) predikatni atribut:                                      
Odnijeli su ga povrije|enog s igrali{ta.
← Odnijeli su ga s igrali{ta. On je povrije|en. (*Odno{enje je povrije|eno.)
(b) prilona oznaka:                                       
Odnijeli su ga brzo s igrali{ta.
← Odnijeli su ga s igrali{ta. Odno{enje je brzo. (*On je brz.)
(2) Za razliku od ostalih atributa, predikatni atribut je ipak djelomi~no po-
vezan s glagolom u re~enici tako {to osobina koju pripisuje subjektu ili
objektu vrijedi samo za vrijeme izraeno glagolom. Drugim rije~ima pre-
dikatni atribut uvodi tu osobinu kao novu, dok klasi~ni atribut ozna~ava
neku trajnu ili pak poznatu osobinu subjekta ili objekta:8         
6 »Das prädikative Attribut ist eine Art zweites (semantisches) Prädikat im Satz, ein Neben-
prädikat zum Subjekt (oder Objekt), aber ein unvollständiges und potenzielles (latentes) Prä-
dikat, ein sekundäres Prädikat, das in der vollständigeren und zugrunde liegenden Struktur
erkennbar wird (...):
Er starb jung.
← Er starb. Er war jung (zu diesem Zeitpunkt).
← Als er starb, war er jung.«
7 Kati~i} 1986: 7
8 Temati~nost odnosno remati~nost spominje i Engel (1988: 628) kao bitno razlikovno obiljeje
izme|u obi~nog atributa i »adjunkta« ili »dislociranog atributa«, kako on naziva fenomen (Ad-
junkt, dislozierbares Attribut).
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(a) predikatni atribut:                                      
Djevoj~ica je do{la ku}i bolesna.
← Djevoj~ica je do{la ku}i. Bila je bolesna (kad je do{la).
(b) atribut:                                               
Bolesna djevoj~ica do{la je ku}i.
← Djevoj~ica je do{la ku}i. Bolesna je (uvijek; ve} dulje; kao {to je poznato).
Neposrednu sintakti~ku ovisnost o subjektu ili objektu (za razliku od pri-
lone oznake) i navedenu temporalnu povezanost s glagolom u re~enici (za ra-
zliku od obi~nog atributa) Helbig / Buscha prikazuju grafi~ki potpisivanjem
predikatnog atributa pod objekt odnosno subjekt i isprekidanom crtom koja po-







Uz predikatni atribut u njema~kim gramatikama rabe se i nazivi disloci-
rani atribut i adjunkt (Engel 1988; Petrovi} 1995: 149; Zifonun et al. 1997:
sv. 2, str. 16031605), a nedavno je Engel (2003) predloio naziv disjunkt. No
nisu samo nazivi razli~iti nego i interpretacije, od kojih se ni jedna ne poduda-
ra (sasvim) s hrvatskim imenskim predikatnim pro{ircima.
Kao {to smo vidjeli, hrvatski imenski predikatni pro{irci odgovaraju ve}inom
onim njema~kim re~eni~nim dijelovima koje Helbig / Buscha nazivaju predikat-
nim atributima. Ovaj pojam ne pokriva samo hrvatski imenski predikatni pro-
{irak izraen prijedlonom frazom s jezgrom kao (njem. wie) te hrvatski pro-
{irak izraen imenicom, o kojima }e biti rije~i u nastavku.
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Ni Petrovi}ev odnosno Engelov dislocirani atribut ili adjunkt ne pokriva
hrvatski pro{irak izraen imenicom, nego kao izraajne forme autori navode
pridjev, prijedlonu frazu i, za razliku od Helbig / Busche, fraze s ~esticom als
(kao):
Er hat als Lehrer interessante Erfahrungen gemacht. Doivio je kao
u~itelj zanimljiva iskustva.
Sie wurde vom Lehrer als besonders fleißig empfohlen. U~itelj ju je pre-
poru~io kao posebno marljivu. (Petrovi} 1995: 149)
Sli~ne primjere navodi i gramatika Zifonun et al. (1997: sv. 2, str. 1006 i
16031605) za »adjunkte«, koji u interpretaciji te gramatike za razliku od osta-
lih gore navedenih autora moe biti izraen samo frazom s ~esticama als (kao)
i wie (kao, poput):
Sie war als Kind nicht besonders hübsch. Kao dijete nije bila posebno li-
jepa.
Ich könne als Schweizer alldies nicht beurteilen. Ja o svemu tome kao
[vicarac navodno ne mogu suditi.
Sie hat ihn wie eine Therapeutin befragt. Ispitivala ga je poput tera-
peutkinje.
Prema hrvatskoj gramatici sve to osim poput terapeutkinje u zadnjoj re~enici
ne bi bili imenski predikatni pro{irci jer predikatna imena u bazi~nim re~eni-
cama nisu kao u~itelj, kao posebno marljivu, kao dijete, kao [vicarac, nego su
u~itelj, posebno marljiva, dijete, [vicarac:
Doivio je kao u~itelj zanimljiva iskustva. < 1. Doivio je zanimljiva isku-
stva. 2. On je u~itelj. (*On je kao u~itelj.)
U~itelj ju je preporu~io kao posebno marljivu. < 1. U~itelj ju je preporu-
~io. 2. Ona je posebno marljiva. (*Ona je kao posebno marljiva.)
Tako i ostali primjeri osim:
Ispitivala ga je poput terapeutkinje. < Ispitivala ga je. Ona je poput te-
rapeutkinje. (*Ona je terapeutkinja.)
Interpretacija da su kao u~itelj, kao posebno marljivu, kao dijete, kao [vica-
rac imenski predikatni pro{irci pretpostavljala bi da je kao ovdje upotrijebljen
u zna~enju poput, a to u kontekstu navedenih re~enica ne bi imalo smisla. Za
razliku od njih primjer poput terapeutkinje jest imenski predikatni pro{irak, ta-
ko|er i poput jazavca naveden na po~etku: Kapelan se poput jazavca pomicao
preko ravnice. > 1. Kapelan se pomicao preko ravnice. 2. Kapelan je poput ja-
zavca.
Kao i poput su me|usobno zamjenjivi kad su sinonimi kao u re~enici Kape-
lan se poput jazavca pomicao preko ravnice = Kapelan se kao jazavac pomicao
preko ravnice (Kapelan je poput jazavca = Kapelan je kao jazavac). No re~enica
Vratio se je poslije pet godina kao starac, navedena u Hrvatskoj gramatici kao
primjer za imenski predikatni pro{irak i tako|er citirana na po~etku ovog ~lan-
ka, grani~ni je slu~aj. Ovdje je zamjenjivanje kao s poput problemati~no: (?)
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Vratio se je poslije pet godina poput starca, iako je u bazi~noj re~enici zamjena
mogu}a: On je kao starac = On je poput starca. No parafraza bazi~ne re~enice
moe biti i On je starac ako re~enicu Vratio se je poslije pet godina kao starac
shvatimo analogno prema Vratio se je poslije pet godina kao siromah / kao go-
spodin / kao sudac / kao udovac / ..., kojih bazi~na re~enica isklju~ivo glasi On
je siromah / gospodin / sudac / udovac / ..., analogno gore navedenim njema~-
kim re~enicama i hrvatskim ekvivalentima tipa Er hat als Lehrer interessante
Erfahrungen gemacht. Doivio je kao u~itelj zanimljiva iskustva. Kao i nje-
ma~ki als, ovdje je hrvatski kao veznik, a prijedlog je kad je sinoniman s poput.
U njema~kom tu razliku izraavaju ~estice als (= hrv. veznik kao) i wie (=

















I kona~no razmotrimo jo{ slu~aj naveden u Hrvatskoj gramatici, a ni u jed-
noj njema~koj gramatici, kad je imenski predikatni pro{irak izraen imenicom.
Tada je sli~an apoziciji:
Nedaleko od ku}e primijetili su psa skitnicu. (= apozicija, Hrvatska grama-
tika, 563)
Na{ao sam ga siromaha. (= imenski predikatni pro{irak, Hrvatska grama-
tika, 572)
Prema Hrvatskoj gramatici imenski predikatni pro{irak izraen imenicom i
apozicija nisu isti sintakti~ki fenomeni jer su nastali razli~itim preoblikama. Za
apoziciju ~itamo sljede}e (str. 563):
Od ishodi{nih re~enica
(1) Nedaleko od ku}e primijetili su psa.
(2) Pas je skitnica.
preoblikom apozicije nastaje najprije sloena re~enica sklopljena odnosnim uvr-
{tavanjem:
Nedaleko od ku}e primijetili su psa koji je skitnica
i zatim, kad se predikatna imenica zavisne re~enice uvrsti u glavnu kao apozicija
uz imenicu od koje odnosna re~enica zavisi, re~enica
Nedaleko od ku}e primijetili su psa s k i t n i c u
u kojoj je imenica skitnica apozicija imenici pas.
Razlika prema imenskom predikatnom pro{irku je dakle u tome {to se ovaj
ne uvr{tava uz imenicu od koje bi zavisila odnosna re~enica u kojoj je uvr{tena
imenica predikatno ime, nego uz predikat kao njegovo »sadrajno pro{irenje«:
kod imenskog predikatnog pro{irka nema me|upreoblike ishodi{ne re~enice u
odnosnu, nego se predikatno ime ishodi{ne re~enice izravno uvr{tava uz predi-
kat nove re~enice.
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No granica izme|u imenskog predikatnog pro{irka i apozicije nije stroga.
Ponekad se jedna te ista imenica moe shvatiti u oba smisla, kao {to pi{e Ka-
ti~i} (1986: 457):
Prihvatio sam sve {to vrije, / {to pjeva i {to strasno ljubi, / taj polet koji ivot grije
/ nezasitnika mene ubi (Tin Ujevi})  On je pastir: virna tebe ovcu ruka / ~uva od
nevirna paklenoga vuka (Kanili})
Ti i drugi sli~ni primjeri mogu se shvatiti i tako da je imenica u kosom padeu
apozicija. No ako se re~enice razumiju tako da ona u njima stoji kao predikatni
pro{irak, smisao im postaje bogatiji i istan~aniji, pa je to, osobito kad se radi o pje-
sni~kim tekstovima, ispravno shva}anje.
Kako prevesti te re~enice na njema~ki? Moramo li se maknuti od formalne
ekvivalencije, jer su imenice u formalnim ekvivalentima mich (den) Unersät-
tlichen (nezasitnika mene) i dich Schaf (tebe ovcu) po svim njema~kim grama-
tikama apozicije? Ili su njema~ke gramatike u ovom pitanju neprecizne pa ne
uvi|aju eventualno mogu}u interpretaciju imenica u navedenim frazama kao
predikatne atribute (dislocirane atribute, adjunkte, disjunkte)? Ovo pitanje mo-
emo postaviti jer npr. Engel (2003) zaklju~uje da je njema~ka gramatika zapo-
stavila disjunkte, kako on naziva fenomen. A mogu}e je i da imenica u nje-
ma~kom, kako se da zaklju~iti iz njihovih gramatika, jednostavno ne moe biti
disjunkt (predikatni atribut, dislocirani atribut, adjunkt), da su dakle prijevodi
hrvatskih imenica kao predikatnih pro{iraka u nezasitnika mene ili tebe ovcu
mogu}i samo npr. pridjevski ili ~esticom als (kao): mich unersättlich (mene
nezasitnog), dich als Schaf (tebe kao ovcu). U ovom smislu evo jo{ primjera
iz Hrvatske gramatike (str. 572) za imenski predikatni pro{irak izraen imeni-
com, gdje se imenica moe interpretirati i kao apozicija, i prijevoda na njema~-
ki, i to a) doslovno imeni~ki, s otvorenim statusom u njema~kom da li se radi
o apoziciji ili predikatnom atributu, i b) pridjevski, gdje njema~ki pridjev jasno
ima status predikatnog atributa:
I vi budale mislite da su u kov~ei}u dukati.  a) imeni~ki: und ihr Narren
denkt, dass... ; b) pridjevski: und ihr denkt so närrisch, dass... (= I vi tako
budalasti mislite da...)
Glasom zvona nas je djecu Tona, iz godine u godinu, upozoravao.  a) ime-
ni~ki: Mit Glockengeläut hat Tona uns Kinder jahraus, jahrein gewarnt.; b)
pridjevski: Mit Glockengeläut hat Tona uns so kindlich jahraus, jahrein ge-
warnt. (= Glasom zvona Tona nas je tako djetinje iz godine u godinu upo-
zoravao.)
Gadovi, skotovi, mene starca izazivate i draite medenim mjesecom.  a) ime-
ni~ki: Schurken, Schufte, mich alten Mann provoziert und reizt ihr mit Flit-
terwochen.; b) pridjevski: ... mich so alt provoziert und reizt ihr ... (= ...
mene tako starog izazivate)
Ljudi, ene, ~ujte an|ela mene!  a) imeni~ki: Männer, Frauen, hört mich
Engel!; b) pridjevski: ... hört mich engelgleich! (= ... ~ujte mene an|eo-
skog!)
V. Karabali}, Hrvatski imenski predikatni pro{irak i njema~ki...  SL 5556, 85101 (2003)
95
Samo u dva slu~aja me|u navedenima u Hrvatskoj gramatici (str. 572)
imenski predikatni pro{irak izraen imenicom ne moe biti i apozicija: 1. kad
je imenica u instrumentalu, i 2. kad se moe parafrazirati s kao. Njema~ki ek-
vivalent je fraza s ~esticom als (kao), no ponekad moe biti i apozicija:
(1) Divljom djevojkom neznalicom ostavila bjeh prije tri godine o~inski
krov. Ich, ein wildes unwissendes Mädchen, hatte vor drei Jahren
den väterlichen Hof verlassen.; Als wildes unwissendes Mädchen
hatte ich vor drei Jahren... (= Kao divlja djevojka neznalica ostavi-
la bjeh...)                                                
Vencel Otokar bio je odjeven kao da se rodio lovcem. Vencel Otokar war
gekleidet, als ob er als Jäger geboren wäre. (= ... kao da se rodio kao
lovac.)                                                 
I u babinoj du{i sine dan kada ga je djevojkom ovdje gledala s njegovim
»Ilercima«. Und in der Seele der Alten blendete der Tag auf, als sie, ein
junges Mädchen, ihn hier mit seinen Illyriern gesehen hat. ; ... als sie
ihn hier als Mädchen mit seinen Illyriern... (... kada ga je ovdje kao
djevojka gledala...)                                       
(2) O{o hoda, a hadija do|e. Als Hodscha gegangen, als Hadschi zu-
rückgekehrt.                                             
Prognanik u pu~koj rulji sam se skrio. Ich, ein Vertriebener, ver-
kroch mich unter dem Pöbel.; Als Vertriebener verkroch ich mich
unter dem Pöbel. (Kao prognanik u pu~koj rulji sam se skrio.)   

U ovom drugom dijelu razmotrit }emo poblie hrvatski imenski predikatni
pro{irak izraen pridjevom u usporedbi s njema~kim ekvivalentom.
Osim dva primjera navedena na po~etku ~lanka evo ih jo{ nekoliko iz Hrvat-
ske gramatike (str. 571) i Kati~i}a (1986: 455) za imenski predikatni pro{irak
izraen pridjevom, s njema~kim prijevodima:
(1) Vojnici su na{li dje~aka mokra.                               
(2) Ja sam leao miran.                                       
(3) Grga pijan lei pred vratima pa hr~e.                         
(4) Voda prote~e blatna i kaljava.                              
(5) Umorna se vra}am s praznika.                               
(6) Goli ustane uzbu|en.                                       
(i) Die Soldaten fanden den Jungen nass vor.                   
(ii) Ich lag ruhig da.                                       
(iii)Grga liegt betrunken vor der Tür und schnarcht.             
(iv) Das Wasser floss dreckig und schmutzig.                  
(v) Ich kehre müde aus den Ferien zurück.                     
(vi) Goli stand aufgeregt auf.                                
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Kao karakteristi~no obiljeje hrvatskog predikatnog pridjeva isti~e Kati~i}
(str. 453) odnosno Hrvatska gramatika (str. 570, § 1874) gramati~ku oznaku
neodre|enosti. Upotrijebimo li odre|enu varijantu pridjeva, nastaje atribut:9
Predikatni pridjev: Atribut:                           
Grga pìjan lei pred vratima. Grga pìjano / Pìjano Grga lei pred vratima. 
Vojnici su na{li dje~aka mòkra. Vojnici su na{li m}krÇgH dje~aka.         
Goli ustane ùzb¡|en. Ùzb¡|eno Goli ustane.                   
Voda prote~e blàtna i kàljava. BlFtnH i kFljavH voda prote~e.             
Neodre|enost pridjeva kao predikatnog pro{irka u hrvatskom u svezi je s
njegovom remati~no{}u, time i nagla{eno{}u u re~enici, za razliku od atributa
koji ima odre|eni pridjevski oblik, tematski je element u re~enici i nikada ne
nosi re~eni~ni naglasak. Isto tako je i njema~ki pridjevski predikatni atribut ili
»adjunkt« rematski, novi element u re~enici, kako je ve} re~eno u prvom po-
glavlju, za razliku od tematskog obi~nog atributa.
Odre|enost i neodre|enost pridjeva u hrvatskom jeziku markirane su mor-
folo{ki (razli~itim nastavcima) i fonolo{ki (razli~itim naglascima i duljinom od-
nosno kratko}om sloga). Tako neodre|eni oblik mokra ima na slogu mo krat-
kouzlazni naglasak, a odre|eni oblik kratkosilazni te duljinu na nenagla{enim
slogovima: mòkra  m}krÇg(H). Pijani i uzbu|eni imaju duljinu na zadnjem slo-
gu za razliku od neodre|enog oblika: pìjan  pìjano, ùzb¡|en  ùzb¡|eno. Od-
re|eni i neodre|eni oblici pridjeva blatna i kaljava razlikuju se po tonu krat-
kog naglaska (silazni odnosno uzlazni) i duljini zadnjeg sloga (odre|eni oblik
ima duljinu).
Njema~ki jezik ne poznaje tonski naglasak (silazni i uzlazni), a ni duljina
sloga koju ina~e poznaje ovdje nije relevantna. Razlika izme|u pridjeva upo-
trijebljenog kao predikatni atribut i kao obi~ni atribut u njema~kom je marki-
rana sintakti~ki (mjestom u re~enici s obzirom na imenicu na koju se odnosi i
s obzirom na druge rije~i u re~enici) i morfolo{ki. [to se morfologije ti~e, nje-
ma~ki pridjev se deklinira samo upotrijebljen kao obi~an atribut, za razliku od
hrvatskog pridjeva koji se deklinira u obje upotrebe slau}i se u rodu, broju i
padeu s imenicom na koju se odnosi. Zbog toga pridjev u njema~koj re~enici
ponekad dozvoljava obje interpretacije, budu}i da pridjevski atribut stoji u re-
~enici gdje i prilona oznaka:
Ich lag ruhig da. 1. Ja sam leao miran. (= predikatni pro{irak, Hrvatska
                           gramatika, 570)
                     2. Ja sam mirno leao. (= prilona oznaka)
Tako i pridjev u doslovnom njema~kom prijevodu npr. hrvatske re~enice
Kod prozora staja{e An|a nepomi~na kao stup (Kati~i} 1986: 454) dozvoljava
interpretaciju kao predikatni atribut, analogno hrvatskom predikatnom pro{ir-
ku, a moe se interpretirati i kao prilona oznaka (Kod prozora staja{e An|a
nepomi~no kao stup): Am Fenster stand An|a unbeweglich wie eine Säule.
9 Tada se u pravilu mijenja i red rije~i; o tome kasnije.
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Isto tako npr. hrvatska re~enica Samo mi je ao {to je ne}u vidjeti mrtvu
(Hrvatska gramatika, 571) prevedena doslovno na njema~ki moe zna~iti isto,
a moe zna~iti i Samo mi je ao {to je ne}u vidjeti mrtav, jer njema~ki se
pridjev u ovoj upotrebi ne deklinira pa nije jasno na koju zamjenicu se odnosi
predikatni atribut tot mrtav/vu: Es tut mir nur Leid, dass ich sie tot nicht
sehen werde.
[to se ti~e mjesta u re~enici, njema~ki predikatni atribut stoji, kao i hrvatski
ekvivalent, gdje i prilona oznaka, kao {to je ve} spomenuto, ~esto je dakle dis-
lociran od imenice na koju se odnosi. Za razliku od predikatnog, njema~ki obi-
~ni pridjevski atribut stoji neposredno ispred svoje imenice, dok hrvatski atri-
butni pridjev zahvaljuju}i razlikovanju odre|ene i neodre|ene varijante pridje-
va moe stajati ispred ili iza imenice na koju se odnosi, pri ~emu je ipak pozi-
cija ispred imenice puno ~e{}a i obi~nija: Grga pijan lei pred vratima (= pre-
dikatni pro{irak); Grga pijani lei pred vratima = Pijani Grga lei pred vra-
tima (= atribut). Dakle hrvatski atribut stoji neposredno uz samu imenicu uz
koju je uvr{ten (Hrvatska gramatika, str. 544), pridjevski obi~no ispred imeni-
ce: »Pridjevski atribut stoji u stilski neutralnu izri~aju ispred svoje imenice«
(Kati~i} 1986: 383), npr. Vjetar nji{e vitkim ~empresima. »Ako se stavi iza ime-
nice, dobiva se sve~an i emotivno nabit izraz: Vjetar nji{e ~empresima vitkim
(Kati~i}, ib.).
Iako atribut s imenicom uz koju je uvr{ten ~ini jedan re~eni~ni dio (subjekt,
objekt, prilonu oznaku), u hrvatskom se atribut moe maknuti od svoje ime-
nice: Djedovinu mi otetu vratite (Kati~i} 1986: 383).10 U njema~kom je takvo
dislociranje obi~nog pridjevskog atributa nemogu}e, odnosno ako se dislocira,
vi{e se ne deklinira, postaje dakle formalno sli~an prilonoj oznaci, i ima sin-
takti~ki status predikatnog atributa (adjunkta, disjunkta).
Posebnost njema~kog atributnog pridjeva u usporedbi s hrvatskim je u tome
{to ispred njega obavezno stoji determinativ, pa je »zakva~en« (eingeklammert)
izme|u determinativa i imenice na koju se odnosi te ~ini s njima neodvojivu
nominalnu frazu: [Der betrunkene Grga] liegt vor der Tür. Pijani Grga lei
pred vratima. »Zakva~en« je i kad stoji iza svoje imenice, i dalje s determina-
tivom ispred sebe, te se u tom poloaju i sam poimeni~i: Karl der Große (Karlo
Veliki), Philipp der Schöne (Filip Lijepi), Iwan der Schreckliche (Ivan Grozni) i
sl.
Osim upotrebe kao nominalni atribut ispred ili (rje|e, s jo{ jednim kompa-
rativnim elementom11 ili poimeni~en) iza svoje imenice i kao predikatni atri-
but, koji u re~enici dijeli mjesto s prilonom oznakom, treba razlikovati i tre}u
upotrebu pridjeva u njema~koj re~enici: kao jezgru fraze koja poput predikat-
nog atributa moe mijenjati mjesto u re~enici. Fraza se moe sastojati samo od
10 Pitanje je kako daleko se moe i}i u tom dislociranju atributa od svoje imenice, a da on ne
postane imenskim predikatnim pro{irkom. [to bi bio npr. vitkim u ̂ empresima vjetar nji{e
vitkim? Kati~i} (1986: 455) smatra pridjev u @eni se to doga|a izbezumljenoj predikatnim pro-
{irkom, a ne atributom.
11 v. bilje{ku 12
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pridjevske jezgre, a moe biti i pro{irena istim onim dodacima kojima je prid-
jev pro{iren kao predikativ u bazi~noj re~enici:
Grga, betrunken, liegt vor der Tür. Grga, pijan, lei pred vratima.
Betrunken, Grga liegt / liegt Grga vor der Tür. Pijan, Grga lei / lei Grga
pred vratima.
Grga liegt vor der Tür, betrunken. Grga lei pred vratima, pijan.
Grga, seit Tagen völlig betrunken, liegt vor der Tür.                         
Grga, danima potpuno pijan, lei pred vratima. Grga liegt vor der Tür.   
Seit Tagen völlig betrunken, liegt Grga vor der Tür. Grga ist seit Tagen völlig
betrunken.          
Danima potpuno pijan, lei Grga pred vratima. Grga lei pred vratima.  
Grga liegt vor der Tür, seit Tagen völlig betrunken. Grga je danima potpuno
pijan.             
Grga lei pred vratima, danima potpuno pijan.                            
Takve pridjevske fraze su zapravo elipti~ne zavisne re~enice (Heringer 1996:
238, Adjektivalklauseln). Kao {to se vidi gore po hrvatskim prijevodima, i na{
jezik poznaje takvu upotrebu pridjeva, a fenomen opisuje i Kati~i} (1986: 458):
»I predikatni pro{irci javljaju se kao posebni ~lanovi re~eni~nog niza. To su
tada samostalna re~eni~na ustrojstva u kojima je sve osim predikatnoga pro-
{irka uklonjeno kao zalihosno.« Evo nekoliko Kati~i}evih primjera:
1. Iz sela je dopirao pasji lave (...), bezrazloan kao pjesma.         
2. (...) ve} je vidio svoje lice izdueno, nemo}no, neodre|eno kao nikad
u ivotu.                                                
3. Izvuko{e ga te{kom mukom, blatna, musava, prestravljena.      
4. A mjesec se, golem, uspinje na nebo zvijezdama osuto.              
5. Gluh na ljude, sav unezvjereni zoofil (...).                     
6. Tariba je drijemao stoje}ke, poduprt objema rukama i trbuhom o
plehnat {ank.                                           
Njema~ki prijevodi:12
1.a Von dem Dorf her war das Hundegebell hörbar (...), (so) zwecklos wie
Gesang.                                                   
2.a (...) sondern er sah sein Gesicht lang, hilflos, (so) unbestimmt wie
noch nie im Leben.                                       
12 Istaknute pridjeve u re~enicama 1.a i 2.a Engel (1988: 612613) i Petrovi} (1995: 143) bi kla-
sificirali kao postpozicionirane pridjevske atribute (attributives Adjektiv im Nachfeld des regie-
renden Nomens) za koje je karakteristi~no da se pojavljuju s nekim komparativnim elemen-
tom  u primjerima: wie Gesang kao pjesma, wie noch nie im Leben kao nikad u ivotu, s
fakultativnim uvodnikom so tako.
3.a i 4.a bi po Engelu i Petrovi}u (ib.) bile apozicije.
Tek primjere poput istaknutog u 6.a, gdje je pridjev zapravo particip, Petrovi} bi smatrao
konstrukcijama sa statusom re~enice (Nebensätze mit infinitem Verb  Partizipialkonstruktio-
nen, Petrovi} 2003: 13). Me|utim potpuno isti fenomen imamo i u primjerima 1.a5.a, a ~i-
njenica da su ovdje pridjevi sredi{ta fraza je nebitna.
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3.a Man zog ihn mit großer Mühe heraus, verdreckt, schmutzig, veräng-
stigt.                                                   
4.a Und der Mond, riesig, steigt am Himmel voller Sterne.           
5.a Taub gegenüber Menschen, ganz weltfremder Zoophile (...).       
6.a Tariba schlummerte im Stehen, mit beiden Händen und dem Bauch
gegen den blechernen Schank gestemmt.                    
[to se ti~e mjesta u re~enici, pridjev kao predikatni pro{irak odnosno predi-
katni atribut je u oba jezika vrlo pokretljiv te u interakciji s promjenom mjesta
i ostalih re~eni~nih dijelova, posebno predikata i nominalnog elementa s kojim
je u vezi (subjekta ili objekta), moe posti}i efekt ve}e ili manje nagla{enosti:
a) Grga pijan lei pred vratima. Grga, betrunken, liegt vor der Tür.  
b) Grga lei pijan pred vratima. Grga liegt betrunken vor der Tür.  
c) Pijan lei Grga pred vratima. Betrunken liegt Grga vor der Tür.  
d) Pijan, Grga lei pred vratima. Betrunken, Grga liegt vor der Tür.  
e) Lei Grga pijan pred vratima. Liegt Grga betrunken vor der Tür.  
U hrvatskom nemarkirana je varijanta e) jer je predikat tzv. egzistencijalni
glagol (Hrvatska gramatika, str. 222, § 598) pa u neutralnom poretku rije~i sto-
ji ispred subjekta. U njema~kom takav red rije~i je relativno rijedak, pojavljuje
se ponekad kod pripovijedanja. U njema~kom je nemarkirana varijanta b), tj.
poredak subjekt  predikat, bez obzira na semantiku glagola.
U hrvatskom varijanta a) je markirana iz dva razloga: zbog poretka subjekt
 predikat i jer predikatni pro{irak pijan jo{ stoji izme|u subjekta i predikata.
U njema~kom je takav red rije~i mogu} samo ako je predikatni atribut sintak-
ti~ki izdvojen, {to se nazna~uje zarezima.
U oba jezika varijanta c) markirana je prvenstveno zbog inicijalnog poloaja
pridjeva. On je u d) (i samo njema~koj varijanti a)) posebno nagla{en i sintak-
ti~ki izdvojen, zapravo elipti~na zavisna re~enica reducirana na pridjevsku jez-
gru, o ~emu je gore bilo rije~i.
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Die kroatische nominale Prädikatserweiterung und die
deutschen Äquivalente
Im ersten Teil wird eine Übersicht über die Ausdrucksformen der sog. nominalen Prädikatser-
weiterung im Kroatischen und deren deutsche Äquivalente geboten. Diskutiert werden der Begriff
der nominalen Prädikatserweiterung und die entsprechenden deutschen Begriffe (prädikatives At-
tribut, Adjunkt, Disjunkt), wie sie in kroatischen und deutschen Grammatiken definiert worden
sind, nämlich mit unterschiedlichem syntaktischem Status: während Germanisten vom Attribut
sprechen, wird der gleiche Satzteil von kroatischen Grammatikern für Verbsupplement gehalten.
Im zweiten Teil wird näher die nominale Prädikatserweiterung in adjektivischer Form erörtert,
im Vergleich mit deutschen adjektivischen Äquivalenten.
Klju~ne rije~i: predikatni pro{irak, hrvatski jezik, atributi, njema~ki jezik, poredbena gramatika
Schlüsselwörter: Prädikatserweiterung, das Kroatische, Atribute, das Deutsche, kontrastive
Grammatik
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